Ronald DWORKIN'

Moralitatea evaziva a dreptului’

I. As dori sa Incep prin a relua povestea lui Rex, asa cum a narat-o profesorul
Fuller, deoarece mi se pare cd argumentele din aceastd lunga parabold sunt argu-
mentele centrale ale noii lui carti.

La inceput, Rex era un rege cu suflet bun care dorea sa creeze un sistem de drept
menit sd-i guverneze pe supusii sai, dar in indeplinirea acestei dorinte a savarsit opt
greseli distincte care l-au distrus: (1) A inceput prin a decide sd nu creeze norme, ci
sd rezolve diferendele exclusiv ad-hoc; (2) apoi, a edictat legi, dar, in loc si le
publice, a preferat sa le tind secrete; (3) pe urma, le-a publicat, dar le-a aplicat doar
diferendelor nascute inainte de publicarea lor; (4) dupa aceea, le-a publicat cu efecte
pentru viitor, dar intr-un limbaj care nu putea fi inteles de nimeni; (5) apoi, le-a
publicat intr-un limbaj clar, insa fiecare norma era incompatibilad cu cel putin o alta;
(6) pe urma, a asigurat consistenta §i coerenta normelor, nsd exigentele fiecarei
norme erau de asa naturd incat respectarea lor devenea pur si simplu imposibila;
(7) dupa aceea, a facut posibild respectarea normelor, dar a modificat fiecare norma
atat de des, incat incercarile de a le respecta erau in general zadarnicite; (8) in cele
din urma, legislatia sa publicatd a ramas stabild, dar nu avea nicio legatura cu
standardele pe care le aplica el Insusi ca judecator.

' Ronald Dworkin a predat Teoria generald a dreptului la Oxford, iar in prezent este
profesor la University College London si la New York University School of Law. Dintre
lucrarile sale recente, pot fi citate: The Supreme Court Phalanx: The Court's New Right-wing
Bloc (2008); Is Democracy Possible Here? Principles for a New Political Debate (2006);
Justice in Robes (2006); Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality (2000).
Printre cele mai cunoscute lucrdri ale sale se numara: Drepturile la modul serios, Harvard
University Press, 1977.

? Cand mi s-a cerut sd particip la acest simpozion finalizasem deja, pentru o alta revista
juridica, o lucrare intitulatd ,Filosofie, moralitate si drept: observatii inspirate de noua
pretentie a Profesorului Fuller”. Editorii simpozionului au fost amabili §i mi-au permis sa
repet in rezumat, in prezentarea din cadrul simpozionului, ceva din ceea ce am avut de spus in
acel articol. Apoi, articolul a fost publicat in 113 U.Pa.L.Rev. 668 (1965). in consecinti, nu
este nevoie s public din nou, sub nicio forma, observatiile mele din cadrul simpozionului. in
schimb, am pregatit un rezumat condensat al acestor observatii, care alcdtuiesc Partea I a
prezentei lucrdri. Acest rezumat contine esenta tuturor observatiillor mele din cadrul
simpozionului si principalele idei ale articolului meu, care priveau cartea profesorului Fuller.

In Partea a Il-a, care urmeazi, am folosit din proprie initiativa, putin din spatiul astfel
economisit, pentru a formula cateva observatii suplimentare referitoare la mentiunile pe care
profesorul Fuller le-a facut in timpul simpozionului (redate mai jos) si care au urmat celor
formulate de mine. Cititorul ar putea dori sa citeasca mentiunile profesorului Fuller Tnainte de
a citi Partea a II-a.
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Nu e deloc surprinzitor ca guvernamantul Iui Rex a sfarsit intr-un fel de colaps.
El a fost urmat, cred, de adepti ai teoriei aplicarii mecanice a dreptului.

Care sunt concluziile pe care le vom trage din aceasta poveste trista? O concluzie
adecvatd ar putea fi aceea ca diferitele canoane ale guvernamantului, pe care le-a
violat Rex (conditia ca legile sa fie rezonabil de clare, aplicabile in viitor, posibil de
respectat etc.), sunt conditii nu doar pentru a crea un drept bun, ci pentru a crea orice
ar putea sa fie numit, cat de cat, drept. Profesorul Fuller ajunge, de fapt, la aceasta
concluzie.

O a doua concluzie semnificativa ar fi ca aceste canoane nu au doar valoarea unor
criterii, in sensul ca o oarecare conformare la ele este necesarad pentru a legifera, dar
sunt §i strategice, in sensul cd un anumit nivel de conformitate trebuie sa fie
intotdeauna atins, indiferent de obiectivul de guvernamant la care s-ar putea gandi un
legislator.

Dificultatea — dar si importanta — cartii profesorului Fuller vine din dorinta lui de
a trage si o altd concluzie din povestea lui Rex, dincolo de aceste doud concluzii. Nu
este clar in ce constd concluzia suplimentara, dar este clar ca ea are ceva de-a face cu
moralitatea. Profesorul Fuller descrie cele opt canoane pe care le-a violat Rex nu
doar ca reguli ale definirii sau strategice, ci ca norme ale ,,moralitatii interne”. In alta
parte (in titlul capitolului cheie al cartii), el descrie aceastda ,,moralitate internd” ca
»~moralitate care face dreptul posibil”.

Ce poate sa inteleagd profesorul Fuller prin aceste afirmatii? Desigur, un
conducator sau legislator ar putea fi culpabil din punct de vedere moral, atunci cand
refuzd sd se supund acestor canoane. Dar aceasta abia dacd inseamnd ca orice
conducator sau legislator care produce legi s-a conformat vreunei exigente morale.
Ganditi-va, nu la cazul lui Rex, ci al lui Tex. (Folosesc Tex ca o prescurtare pentru
Tyrannosaurus Rex). Tex, si presupunem, are o minte diabolici. Isi pune in operd
ambitii total imorale — doreste, de pilda, sa subjuge si sd Inrobeascd o parte din
populatia sa. Daca Tex ar face greselile stupide pe care le-a facut Rex, ar esua.
Scopurile lui intunecate ar fi zadarnicite. Asadar Tex, care nu este un prost, respecta
canoanele profesorului Fuller, cel putin atat cat este necesar pentru a-si pune in opera
planul. Ce sens poate avea sa spui ca el a respectat o ,,moralitate internd”? Sau ca o
morala a facut ,,posibil” dreptul sau viciat?

Cativa critici ai operei anterioare a profesorului Fuller, deranjati ca si mine de
aceasta utilizare ciudata a conceptului de morala, afirma cé el foloseste acel concept
intr-un sens special si generos. Ei sunt de parere ca profesorul Fuller intelege prin
morala nimic mai mult decat strategie, astfel incat ar admite o morala speciala pentru
a construi un pod, sau pentru a confectiona un tip de avion, sau pentru a face orice
altceva i-ar putea trece cuiva prin cap. Am ales sa resping aceastd interpretare mini-
malista a cartii profesorului Fuller.

Mai curand, consider cd argumentul sdu este acesta: in sine, cele opt canoane
afirma principii morale (folosind ,,moral” intr-un sens absolut conventional). Acest
lucru este ilustrat de faptul ca unele dintre cele mai cunoscute exemple de imoralitate
politicd — Germania nazista si Africa de Sud, de pildd — au implicat violdri majore ale
unuia sau altuia dintre aceste canoane. Lor li se asociaza nedreptati, cum sunt incri-
minarea retroactiva a unor infractiuni esentiale, procese inscenate si coduri penale
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secrete. Putem trage concluzia céd aceste canoane sunt, in sine, principii morale. Dar
stim din istoria lui Rex (precum si din istoria lui Tex) ca niciun legislator, fie el un
tiran, nu poate sd nesocoteasca total aceste canoane si totusi sa Invinga. Rezultd ci o
oarecare conformare la principiile morale este necesara pentru a crea orice drept,
chiar si un drept rau.

Nu sunt sigur ca acesta este argumentul pe care Fuller intelege sa il aducd in
sprijinul afirmatiei cd existd o ,,morald internd” care ,,face dreptul posibil”. Din
pacate, argumentul sau nu este suficient de clar pentru a-ti permite sd ai incredere
intr-o anumita interpretare. Acest argument este cel mai conservator si cel mai
plauzibil pe care il pot construi in sprijinul afirmatiilor pe care ar parea sa le sustinad
Fuller. Totusi, acest argument contine doud greseli corelate.

Prima greseala este aceea de a conchide, pe baza exemplelor de imoralitate
politica care implicd violari ale celor opt canoane, ca aceste canoane fixeaza reguli
morale. Sentimentul nostru ca in asemenea cazuri a fost savarsit mai degraba un
delict moral decat o simpla greseald tactica se intemeiaza pe un aspect caracteristic
care face ca actul respectiv sa fie ceva mai mult decéat o simpla violare a unuia dintre
canoanele profesorului Fuller. Daci o persoana oficiala isi descopera un dusman si il
pedepseste pe baza unei legi atat de confuze, atat de vagi sau atat de contradictorii
incat victima nu a putut sa inteleaga legea atunci cand ea a fost promulgata, acest
comportament este imoral. Este insa dificil sa deduci de aici ca o adunare legislativa
savarseste ceva care este imoral de fiecare datd cand voteaza o lege care este
contradictorie sau vaga. Intr-adevar, in cazul lui Tex, pozitia morald a tuturor celor
interesati ar fi fost probabil mai bund daca legislatia discriminatorie ar fi fost atat de
contradictorie sau de vaga, incat aplicarea ei si fi fost blocat. In situatiile obisnuite,
diurne, de calitate slaba a textelor legislative, nu este implicatd nicio imoralitate
aparte, desi rezultda un grad considerabil de confuzie si de ineficientd. Desigur, o lege
rau elaborata ar putea fi aplicata cu teribile implicatii morale, dar aceastd consecinta
depinde de interpretarile si aplicarile legii, nu doar de proasta ei elaborare.

Sa presupunem totusi cd acceptam, arguendo, ca cele opt canoane ale
profesorului Fuller reprezinta ele insele principii morale. Aceasta sustinere ar implica
insa o altd greseald. Din faptul ca aceste canoane fixeaza principii morale, nu putem
trage concluzia ca un conducator precum Tex, care a respectat aceste canoane doar in
limita necesard pentru a edicta o legislatie rea, poate fi considerat ca fiind condus de
principii morale.

Punctul meu de vedere este ca nu orice actiune despre care, intr-un anumit sens
literal sau artificial, se poate spune ci ar coincide cu un principiu moral, poate fi consi-
deratd ca o actiune conformda acelui principiu. Cateva exemple ar putea sprijini acest
punct de vedere. Un santajist nu ar reusi s 1si atingd scopul reprobabil daca nu si-ar
formula instructiunile in mod clar si neechivoc. Insi, chiar daci ne raportam la canonul
care pretinde claritatea ca un principiu moral, nu putem spune ci santajistul respecta un
principiu moral atunci cand isi formuleaza cu precizie pretentiile. Sd ne gdndim la un
alt exemplu. Haideti sa presupunem cd existd un principiu moral care pretinde ca
situatiile similare sa fie tratate la fel. Totusi, dacd un conducator inclinat spre genocid
decide, din ratiuni practice, sa ucida toti evreii, in loc sa crute cativa violonisti, asa cum
fusese tentat initial, nu am putea spune ca el s-a supus unui principiu moral.
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A spune ci cineva s-a supus unui principiu moral inseamnd a afirma mai mult
decat faptul ca actiunea sa intrd in mod mecanic in sfera unui asemenea principiu.
Inseamni a pretinde ca principiul moral furnizeaza un motiv moral care este luat in
considerare pentru a sustine (desi probabil nu decisiv) ceea ce s-a facut. Acest lucru
explica de ce afirmatia profesorului Fuller — ca pana si edictarea legilor rele pretinde
o oarecare conformare la principiile morale — pare sa fie semnificativa. (Greu de
crezut ca acesta ar fi un punct de vedere semnificativ, daca profesorul Fuller s-ar referi
doar la faptul ca sunt necesare actiuni care corespund principiilor morale, in intelesul
mecanic potrivit caruia rezolvarea corecta a unui test de ortografie corespunde
principiului moral care pretinde sa spui adevarul). Dar acest lucru demonstreaza de
asemenea de ce afirmatia profesorului Fuller nu poate fi decat gresita. Desigur, Tex
trebuie sa-si elaboreze legislatia discriminatorie cu o oarecare grija si tinand seama
de capacititile fizice ale supusilor sdi. Se poate spune ca procedand astfel, el respecta
principii strategice, dar nu respectd niciun principiu moral, intrucat canoanele profe-
sorului Fuller nu ar oferi nici macar o umbra de fundament moral pentru actiunea lui.

Profesorul Fuller m-a obligat sa analizez In acest simpozion si o altd chestiune, si
anume, dacd eu admit existenta unei obligatii morale prima facie de a respecta legea.
Acestei intrebari nu i se poate raspunde intr-un mod binevoitor, daca este adresata
intr-o forma atat de vaga. Permiteti-mi sa disting doua posibile perspective. Nu cred
ca toatd lumea are si o obligatie morala prima facie de a respecta dreptul ca atare, in
sensul in care toatd lumea are o obligatie morala prima facie de a-si tine promisiu-
nile. Cred, totusi, ca cei mai multi oameni, in cele mai multe locuri (in mod sigur ma
includ pe mine insumi), au o obligatie morala prima facie de a respecta dreptul
comunitatii lor. Aceastd obligatie morald nu deriva din natura dreptului in sens
abstract, ci dintr-o serie de factori diversi, a caror pertinentd si fortd variazd de la
comunitate la comunitate, uneori chiar de la caz la caz. Virtutea inerenta a ceea ce
dreptul pretinde ar putea fi un asemenea factor. Un altul ar putea fi obligatiile de
fair-play fata de alti membri ai comunitatii, care au respectat legea. Acestia mi se par
cei doi factori principali, dar si altii pot juca un anumit rol.

Se pare ca profesorul Fuller isi fundamenteaza o parte din argumentatia pozitiei
sale, conform careia morala face dreptul posibil, pe obligatia morala a cetdteanului de
a respecta legea. Inteleg acest argument in felul urmator: daca cetitenii nu ar simti o
obligatie morald de a respecta dreptul, dreptul nu ar putea supravietui. Dar cetatenii
nu ar putea percepe o obligatie morala de a se supune normelor create prin violarea
celor opt canoane ale profesorului Fuller’. Prin urmare, aceste opt canoane trebuie sa
fie chestiuni de morala, deoarece respectarea dreptului si a moralei este esentiala
pentru respectarea obligatiilor morale ale celorlalti.

Fara Indoiald ca aceastd demonstratie este Ingelatoare. Prima problema constad in
aceea ca dreptul pretinde ca oamenii sd perceapd (nu si sa aibd) o obligatie morala
de a i se supune. lar profesorul Fuller nu doreste sa sustina ca tot ceea ce fac condu-
catorii pentru ca supusii lor sd se simtd obligati este moral. Probabil ar fi putut
respinge aceastd obiectie, aratdnd ca cetdtenii nu vor percepe in timp o obligatie
morala decat daca, intr-adevar, au o asemenea obligatie. Dar demonstratia rimane in

3~ .. P . . - . e
Cineva nu poate simti azi nicio obligatie morald de a respecta o lege edictata maine.
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continuare neconvingatoare. Nici chiar faptul cé cetatenii au o obligatie morala de a
respecta legea nu permite concluzia ca fiecare conditie pentru existenta acestei obli-
gatii morale este ea insasi o chestiune de morala. Fireste, nu pot avea o obligatie
morald de a respecta azi o lege care va fi edictata maine. Dar este aga pentru ca nu
pot avea o obligatie morald de a respecta ceva ce incd nu existd. Nu am nicio
obligatie morala de a respecta un ordin pe care mi-1 da un superior militar, decat daca
el mi-a dat intr-adevar un ordin. Nu inseamna ca el a facut ceva moral, ca s-a supus
vreunui set de principii morale prin faptul ca mi-a dat ordinul. Daca un comandant
sau un legislator respecta ,,morala internd” a comandamentelor sale suficient cat sa
dea un ordin sau sa edicteze o lege, nu este nevoie sd fie moral in actiunea sa. Fie din
perceptia obligatiilor morale, fie din ratiuni tactice, s-ar putea ca el sd respecte
canoanele cu mai multd constiinciozitate. Dar o asemenea atentie suplimentard nu
este nici necesara, nici suficientd pentru a fundamenta o obligatie morald a celui care
respectd ordinul sau legea. Cineva poate avea o obligatic morald de a respecta o lege
care este suficient de clara pentru a fi considerata o lege.

I1. Preocupareca mea, atdt in articol, cat si in cadrul simpozionului, vizeaza
afirmatia profesorului Fuller (aga cum o inteleg eu), potrivit careia pentru a crea
drept, chiar si pentru a crea drept rau, este necesard o anumitad supunere fatd de o
moralitate internd. Am Incercat sd prezint ceea ce Incd mi se pare a fi cea mai bund
argumentatie in favoarea acestei sustineri. In replica sa, profesorul Fuller nu a respins
(nu explicit, in orice caz) modul in care i-am formulat afirmatia. Nu a respins nici
argumentatia pe care am propus-o in favoarea ei, nici (din céte stiu) nu a propus vreo
alta argumentatie. Am constatat doud erori pe care cred ca le implica argumentatia,
oricare dintre ele, dacd nu gresesc, fiind suficient de grava pentru a o invalida.
Profesorul Fuller s-a referit doar la una dintre aceste doua erori pe care le-am invocat.
El a contestat-o, dar a inteles gresit punctul meu de vedere.

Eroarea pe care am invocat-o, si pe care el a contestat-o, este urmatoarea. Am
sugerat ca argumentatia lui presupune ca cele opt canoane ale guvernamantului, pe
care Rex le-a violat, sunt principii morale. Am aritat cd exemplele de imoralitate
politica pe care el le-a citat in sustinerea acestei supozitii, demonstreaza doar ca,
uneori, In anumite contexte, violarile acestor canoane sunt deopotriva violdri ale altor
principii, care sunt principii morale. Am spus ca asemenea exemple nu pot sustine
afirmatia ca cele opt canoane ale guvernamantului fixeaza ele insesi principii morale.

Din replica profesorului Fuller rezulta ca el considerd ca pun la indoiala 1nsasi
ideea unui set de obligatii sau idealuri morale, care se impun celor care accepta
anumite functii sau participa la anumite activitati. El crede ca eu insumi admit doar
cateva precepte morale evidente, care pot fi aplicate in mod egal in orice context si
care reprezintd intreaga morald. Dar acest punct de vedere nu face parte din argu-
mentatia mea. De fapt, eu cred ca este important sd admit ca anumitor functionari si
institutii trebuie sd le atasam obligatii speciale si idealuri. Tatél, curatorul, admi-
nistratorul, tutorele, politistul si capitanul navei isi asuma cu totii obligatii speciale
care pot fi in mod rezonabil numite morale, desi sunt specifice acestor roluri*.

4 . - . - A . . A ~y g - . . .o
Exista, desigur, o altd intrebare, de ce ne simtim indreptatiti s& numim aceste obligatii
morale. Probabil, in unele cazuri, pentru ca reflectd aplicarea unor principii morale mai
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Probabil, eu si profesorul Fuller am fi putut cadea de acord asupra unei lungi liste
de obligatii si idealuri morale pe care le-am considera foarte potrivite pentru
legislatori, judecatori, administratori, curatori, politisti si alti participanti la o activi-
tate juridica si cvasijuridica. Profesorul Fuller a oferit o multime de exemple care
sugereaza asemenea obligatii. El spune, iar eu sunt de acord cu el, cd este imoral ca
procurorii de district ori directorii de fabrici sa incurajeze violarea unei norme prin
neaplicarea ei, pentru ca mai tarziu sa o aplice selectiv, impotriva anumitor persoane,
in scopuri care apar ulterior. Exemplul sustine afirmatia potrivit careia exista un
principiu’ moral care interzice inducerea deliberatd in eroare. Asemenea exemple si
principii ar putea fi multiplicate si dezvoltate in mai multe directii.

Apoi, nu contest nici afirmatia ca existd o moralitate care vizeaza in mod special
dreptul si aplicarea lui. Ma detasez de profesorul Fuller doar pentru cd neg faptul ca
exact canoanele abstracte pe care el le-a prezentat (si anume cé legea ar trebui sa fie
publica, clara, cu efecte pentru viitor, aplicata conform literei sale etc.) sunt, in sine §i
de la sine, principii ale acestei moralitati. Ratiunile pentru care ma detasez aici de
profesorul Fuller sunt expuse mai sus, in Partea I. Dar, asa cum am mentionat acolo,
aceastd chestiune este de importantd redusa. Chiar dacd am considera cele opt
canoane ale profesorului Fuller ca principii morale, afirmatia sa totusi nu se sustine,
deoarece nici chiar asa el nu poate demonstra ca actele de legiferare implicad in mod
necesar ceva care ar putea fi numit supunere fatd de principiile morale. Faptul ca
profesorul Fuller nu a reusit sa sesizeze acest lucru este ceea ce am considerat a fi a
doua lui greseala si ma refer aici la analiza aferenta din Partea 1°

Din acest motiv, argumentatia sa nu ar fi amelioratd nici daca ar fi sd renunte la
cele opt canoane actuale si sd le Inlocuiasca cu un set de noi canoane, care ar statua
cu adevirat principii de moralitate juridica’. Substituirea cu acest nou set de canoane
nu ar face decat sa transfere aceeasi problema. Argumentatia sa actuala se intemeiaza
pe sustinerea cd elaborarea dreptului presupune in mod necesar respectarea canoa-
nelor lui. Aceasta sustinere este plauzibila doar atata timp cét consideram aceste
canoane ca fiind strategice, iar nu morale. Rex s-a prabusit atunci cand si-a edictat
toate legile numai cu efect retroactiv. Acest lucru demonstreaza ca respectarea, cat de
cat, a unui canon care pretinde ca legea sa aiba efecte pentru viitor este necesara. Dar
aceasta se Intdmpla doar daca orice lege care produce efecte pentru viitor (dar chiar
si o lege care este, in acelasi timp, prospectiva si retroactiva) respecta acel canon. Si
il respecta numai daca acel canon este perceput in sens strategic. Nu il respecta, aga

generale pentru un ansamblu special de puteri si asteptiri. in altele, probabil pentru ci sunt
privite de catre cei vizati in acel mod special in care ne raportam la exigente morale. Poate ca
in cele mai multe cazuri numim aceste obligatii speciale morale datoritd unei combinatii intre
aceste doua caracteristici.

® As accepta fara nicio obiectie ci acesta este un principiu care trebuie si-i ghideze pe
procurori.

% A se vedea p. 2 supra.

7 Un asemenea nou set ar include, probabil, un principiu care sa interzici pedepsirea
intemeiatd pe legi ex post facto, un principiu care sa interzica aplicarea selectivd pentru
scopuri nou-apdrute si un principiu care sa interzicd inducerea deliberata in eroare.
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cum am incercat sa demonstrez, daca pretindem ca respectarea este ceea ce am putea
numi supunerea fatd de un principiu moral.

Daca ar fi ca profesorul Fuller sd inlocuiasca actualele sale canoane cu un set de
principii morale, ar trebui sa renunte la afirmatia ca respectarea canoanelor sale este
necesard chiar §i pentru a crea un drept rau. Desigur, chiar si un tiran trebuie sa
edicteze cdteva legi cu efecte pentru viitor §i nici macar el nu poate elabora fiecare
lege in asa fel incat sa induca in eroare prin ambiguitate si nu poate crea doar victime
neaplicand, in general, nicio lege. Dar situatiile in care el isi elaboreaza legile rele
intr-un mod scrupulos nu pot fi considerate pur si simplu ca situatii in care s-a
conformat principiilor morale care condamna sanctiunea penald ex post facto, frauda
sau ingelaciunea. Exemplele cu santajul si genocidul, folosite pentru a ilustra acest
aspect in Partea I, sunt oportune si aici.

Deduc ca profesorul Fuller se confruntd cu o dilema. El vrea sa demonstreze ca
pana si crearea dreptului rau pretinde o anumita supunere fata de principiile moralei.
Cand el prezintd principii a cdror respectare este intr-adevar necesara pentru a
legifera, acestea se dovedesc mai curdnd strategice sau cu valoare de criterii, decat
morale. Cand insistd in aprecierea lor ca principii morale (sau cand le substituie
principii care sunt morale), el nu mai poate demonstra ca respectarea lor este nece-
sard pentru a legifera.

Am presupus, desigur, cd profesorul Fuller vrea sa demonstreze ca respectarea
principiilor morale este necesara chiar si pentru a crea drept rdu. Asa cum am aratat
mai devreme, am exprimat clar aceastd supozitie, iar profesorul Fuller nu a respins-o.
Totusi, cateva dintre observatiile lui din timpul simpozionului ma fac sa ezit.
Vorbind nu despre sectiunea din carte care m-a preocupat pe mine, ci despre o altd
sectiune, izolata, in care analizeaza relatia dintre morala sa internd si ceea ce el
numeste morala substantiala a dreptuluig, Fuller a ardtat ca relatia pe care o gaseste
intre aceste doud tipuri de moralitate nu este o legatura ,necesard”, ci doar o
»afinitate naturald”. S-ar putea ca intentia profesorului Fuller sa cuprinda, in plus, si
pe aceea de a sustine, nu faptul ca, aga cum am presupus eu, o anumitd supunere fatd

¥ A se vedea p. 3 supra.

’ Desi nu am analizat aceastd sectiune a cartii lui Fuller in cadrul simpozionului, am aritat
totusi 1n articolul meu, ca profesorul Fuller nu a sustinut, se pare, niciun fel de legatura
necesara intre cele doud morale. Dworkin, op. cit. supra n. 1, la 671-73. Am subliniat aceasta
atunci cand am mentionat ca argumentele profesorului Fuller care sunt expuse aici nu raspund
observatiei profesorului Herbert Hart, pe care profesorul Fuller a citat-o, conform careia
morala internd este corelatd cu o foarte mare inechitate. Profesorul Fuller s-a aratat
nemultumit de felul in care am rezumat unul dintre argumentele pe care le aduce in legatura
cu acest aspect. Este vorba despre argumentul de la p. 157-159 din cartea lui, pe care eu le-am
rezumat ca implicand teama tiranului de publicitate. Am crezut, pe baza exemplelor oferite de
profesorul Fuller in aceste paragrafe, ca paragraful complet de la p. 159, pe care profesorul
Fuller crede ca l-am ignorat, exprima un punct de vedere aditional, care este diferit: ca ,,desi un
om este raspunzator doar in fata congtiintei lui, el va deveni mai responsabil daca este obligat sa
precizeze principiile In baza carora actioneaza”. Cu greu ar putea consolida acest aspect aditional
teza sa impotriva profesorului Hart. Presupun ca tiranii sunt adesea limitati de teama unei opinii
publice violente, dar faptul ca pentru un tiran constiinta este doar rareori o constrangere la fel de
puternica reprezintd unul dintre aspectele dezagreabile ale despotismului.



154 NRDO - 3-2008

de morala internd este necesard pentru a legifera, ci doar cd exista si in aceastd
situatie o ,,afinitate naturala”? Nu este clar ce semnificatie ar avea aceasta ultima
sustinere — probabil doar pe aceea ca legislatorii i alti juristi au asemenea obligatii
morale pe care trebuie sa le asume sau cd, daca privim in istorie, cei mai multi juristi
si-au asumat asemenea obligatii morale sau cd aceia care au procedat astfel au
construit sisteme juridice mai echitabile si mai durabile.

Ag ezita sa accept aceastd interpretare diluata a tezei sale, deoarece ea ar priva de
sens o bund parte a retoricii sale — care ar mai fi semnificatia Inaltei sale afirmatii:
,morala care face dreptul posibil”? In plus, o astfel de interpretare face ca povestea
lui Rex, care aparent are un rol de pivot, sd-si piardd din relevantd. Un astfel de
reductio imaginar si artificial este pertinent pentru a demonstra o sustinere concep-
tuald de felul celei asumate de mine, dar este nepertinent dacd pledezi genul de
perspectiva istorica sau de evaluare propusa de conceptul sau de ,.afinitate naturala”.

Exista si un alt motiv pentru a respinge aceasta interpretare diluatad. Daca
acceptam ca profesorul Fuller pledeaza pur si simplu pentru un model de ,,afinitate
naturald” — ca juristii au obligatii morale sau cd cei mai multi dintre ei admit
asemenea obligatii ori ca oamenii sunt in castig daca le respecta — atunci trebuie sa
acceptam ca el pledeaza asiduu o teza pe care eu nu cred ca o contesta cineva.



